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La réglementation « Swissness »: objectifs et
principes

Felix Addor/Nicolas Guyot!

I. Introduction

Le 1¢" janvier 2017 entreront en vigueur les modifications législatives du
projet « Swissness » adoptées par le Parlement le 23 juin 2013. Le pro-
jet «Swissness » consiste, d’une part, en une modification de la loi fédé-
rale du 28 aofit 1992 sur la protection des marques et des indications de
provenance (loi sur la protection des marques, LPM) et, d’autre part, en
une révision totale de la loi fédérale du 5 juin 1931 pour la protection
des armoiries publiques et autres signes publics qui est abrogée et rem-
placée par la loi fédérale du 21 juin 2013 sur la protection des armoiries
de la Suisse et des autres signes publics (loi sur la protection des armoi-
ries, LPAP).

La révision « Swissness » pose les bases permettant d’assurer a long terme
la plus-value représentée par le fort potentiel commercial du «Swiss-
ness». Les modifications adoptées introduisent de nouveaux critéres
dans la LPM qui définissent la provenance des produits et services de
maniere plus exacte que la loi de 1992. L’établissement de critéres précis
renforce en outre la protection de I'indication de provenance «suisse » et
de la croix suisse, tant au niveau national que dans la perspective d’une
mise en ceuvre a |’étranger.

1 Felix Addor, Dr. iur. et avocat, est professeur titulaire a la Faculté de droit de I'Uni-
versité de Berne ainsi que directeur adjoint et jurisconsulte a I'Institut Fédéral de la
Propriété Intellectuelle. Nicolas Guyot, M. Sc. Biologie, M. A. HSG in Law & Eco-
nomics et avocat, est juriste au Service juridique Droit de Propriété industrielle de
I'IPL. E Addor était le responsable, au sein de I'IPI, de la révision de la reglementa-
tion « Swissness » des les premiers travaux (2006). N. Guyot traite les divers aspects
de la mise en ceuvre de cette révision.
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Le nouveau droit propose des régles nuancées et adaptées aux cas
concrets. La LPM révisée (nLPM) différencie trois catégories de pro-
duits, a savoir les produits naturels, les denrées alimentaires et les pro-
duits industriels, et prévoit des criteres spécifiques visant a déterminer
le lieu de provenance pour chacune de ces catégories. La nouvelle LPM
renforce également le critere de rattachement pour les indications de
provenance relatives aux services.

Parallelement, la révision consolide la protection des indications de pro-
venance en Suisse et a I’étranger. Elle prévoit a cet effet la création d’un
registre des indications géographiques qualifiées (appellation d’origine
protégée [AOP] et indication d’origine protégée [IGP]) pour les pro-
duits non-agricoles. Ce nouveau registre doit assurer qu’a I’avenir non
seulement les produits agricoles puissent faire 'objet d’un enregistre-
ment en tant qu’AOP/IGP, mais que les produits non agricoles puissent
aussi bénéficier d’une protection similaire. Il sera en outre possible d’en-
registrer A titre de marques géographiques les appellations d’origine et
les indications géographiques inscrites dans un registre, les indications
de provenance faisant I’objet d’'une ordonnance de branche édictée par
le Conseil fédéral ainsi que les appellations vinicoles protégées par les
cantons.

Enfin, la nouvelle LPAP (nLPAP) définit et distingue clairement, d’une
part, les armoiries officielles de la Confédération (consistant en une
croix suisse placée dans un écusson triangulaire) et, d’autre part, le dra-
peau suisse et la croix suisse. La principale nouveauté introduite par la
révision de la LPAP est d’autoriser apposition de la croix suisse sur les
prodults de provenance Suisse. Lusage des armoiries de la Confédéra-
tion sera en revanche exclusivement réservé a la Confédération ou a ses
unités.

II. Contexte

De nombreux produits et services suisses bénéficient d’une excellente
réputation tant au niveau national qu’international en raison des valeurs
qu’ils véhiculent, telles la qualité, la précision et la tradition?. Cette répu-

2 STEPHAN FEIGE et al., Swissness Worldwide, Etude de ’Université de Saint-Gall et
al. 2008, p. 32 (ci-apres: FEIGE et al. 2008); STEPHAN FEIGE et al., Swissness World-
wide 2013, htp St. Gallen, Saint-Gall 2013, p. 28 (ci-apres: FEIGE et al. 2013); Mes-
sage du Conseil fédéral du 18 novembre 2009 relatif a la modification de la loi sur
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tation permet de positionner les produits et services associés a la Suisse
dans un segment de prix plus élevé.

Par exemple, les consommateurs suisses dépensent en moyenne 4,50
francs de plus par kilo pour de la viande de volaille provenant de Suisse;
par ailleurs 75 % des Suisses sont préts a débourser 30 % de plus pour
acheter des pommes suisses plutdt que des pommes provenant de I’étran-
ger’. Selon une étude internationale réalisée en 2008, les consommateurs
sont préts a payer environ 20 % de plus pour des biens de consomma-
tion portant le label «Suisse », par exemple des montres, des bijoux ou
du fromage.

Si on prend I’exemple de I'industrie horlogere, qui a exporté pour 17
milliards de francs en 2008, cela équivaudrait & une plus-value de 33 3,5
milliards de francs pour ’'année 2008*. Pour la méme année de référence
et sur la base du méme calcul fondé sur les exportations, on arrive 3 une
plus-value de 960 millions pour I'industrie des bijoux et de 200 millions
pour l'industrie du chocolat générée par I'indication de provenance
suisse, soit pour ces trois branches un total de 4,5 milliards de francs®.

En se fondant sur différentes études, 1’Association suisse des AOC-
IGP estime que les produits suisses enregistrés en tant qu’AOC ou IGP
génerent actuellement, grace a I'indication de provenance suisse, une

la protection des marques et a la loi fédérale sur la protection des armoiries de la
Suisse et autres signes publics (Projet «Swissness»), FF 2009 7711 (ci-apres: Mes-
sage Swissness), p. 7835.

3 Voir CONRADIN BOLLIGER/SOPHIE REVIRON, Consumer Willingness to Pay for
Swiss Chicken Meat: An In-store Survey to Link Stated and Revealed Buying Beha-
viour, Paper presented at 12th European Association of Agricultural Economists
(EAAE) Congress, 26 a 30 aotlit 2008, Gand, Belgique. Des études a propos de
pommes et de fraises ont livré des résultats semblables, voir CONRADIN BOLLIGER,
Produktherkunft Schweiz: Schweizer Inlandkonsumenten und ihre Assoziationen
mit und Priferenzen fiir heimische Agrarerzeugnisse, Tagungsband der 18. Jahres-
tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie, 2008, et Gruppe
Agrar-, Lebensmittel- und Umweltdkonomie am Institut fiir Umweltentscheidun-
gen, Les consommateurs choisissent leurs fruits, in: Info Agrar Wirtschaft (bulletin
du Groupe d’économie agraire, agroalimentaire et environnementale de I'Institut
interdépartemental pour les décisions environnementales, EPFZ), 2008, n° 3, p. 3.

4 FEIGE et al. 2008, supra n. 2, p. 57 ; Message Swissness, supra n. 2, p. 7835.

5 Les volumes d’exportation ont été tirés de la statistique du commerce extérieur
suisse de ’Administration fédérale des douanes (base de données Swiss-Impex).
Pour I’année 2008, le volume d’exportation pour I'industrie des bijoux s’est élevé a
4,8 milliards de francs et pour I'industrie du chocolat a pres d’un milliard de francs
(Message Swissness, supra n. 2, p. 7835 s.)
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plus-value proche de 20 % sur le marché intérieur et a I’étranger. Sur la
base d’un chiffre d’affaires de pres d’un milliard de francs, la plus-value
équivaut a 200 millions®.

Les branches économiques considérées comme typiquement suisses,
a savoir les montres/bijoux, le fromage et le chocolat, ne sont pas les
seules 3 en profiter de maniére substantielle. Par exemple, pour I'indus-
trie suisse des machines, cette plus-value représenterait 1 22 % du chiffre
d’affaires’, autrement dit 1,2 milliard de francs (soit 1,5 % des 80 mil-
liards de francs d’exportations de machines enregistrées en 2008 selon
Swissmem). Au total pour les branches mentionnées ci-avant (montres,
bijoux, chocolat, AOP/IGP et machines), la plus-value induite par 'uti-
lisation de I'indication de provenance «Suisse» s’éleve a pres de 6 mil-
liards de francs pour ’année 2008, soit environ 1 % du produit intérieur
brutd.

Le «Swissness price premium»? differe significativement d’un pays a
'autre et selon le type de produit. Pour une tablette de chocolat par
exemple, il s’éleve 2 65 % en Inde, alors qu’il est de 3 % en Allemagne;
pour une montre quartz en acier, ce premium atteint 112 % au Japon
alors qu’il n’est que de 8 % en Corée du Sud.

Redécouverte comme instrument marketing au début des années 2000,
dans un contexte de globalisation, de repli identitaire et de préoccu-
pations environnementales accrues, le « Swissness » a incité un nombre
croissant d’entreprises a apposer la croix suisse et des désignations telles
que «Suisse », «qualité suisse», «made in Switzerland » sur leurs pro-
duits et les utiliser pour désigner leurs services et pour faire de la publi-
cité en Suisse ou a I’étranger!!.

6  Message Swissness, supra n. 2, p. 7836.

FEIGE et al. 2008, supra n. 2, p. 57.

8  PIB 2007 aux prix courants: 512,1 milliards de francs suisses; Message Swissness,
supran. 2, p. 7836.

9  Différence de prix que les consommateurs sont préts a payer par rapport  un pro-
duit sur lequel n’est pas affichée une indication de provenance suisse.

10 FEIGE et al. 2013, supra n. 2, p. 42 ss et ill. 47 et 49, qui présentent aussi le cas de la
créme de jour «anti-aging », de la souris sans fil et de I’aspirateur.

11 Rapport du Conseil fédéral du 15 novembre 2006 relatif a la protection de la dési-
gnation «suisse» et de la croix suisse en réponse aux postulats Hutter et Fetz (ci-
apres: Rapport CF 2006), p. 6. Le rapport est disponible sur le site Internet de
I'IPI a Padresse suivante: https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_
Infos/f/j10802f.pdf (derniere visite le 30 septembre 2016).

~N



La réglementation «Swissness » : objectifs et principes 5

Un sondage réalisé en 2005 aupres des membres de ’'Union suisse de
Iarticle de marque (Promarca) a montré que plus de la moitié des entre-
prises questionnées utilisent la désignation «Suisse » a coté de leur propre
marque (co- brandmg) et que 40 % entendaient davantage y recourir au
cours des cinq années suivantes'?.

Cette tendance s’illustre aussi par I’adoption en Suisse en 1998 du sys-
teme de registre pour les indications de provenances qualifiées pour les
produits agricoles!3 basé sur le modele mis en place par 'UE!. Plusieurs
marques de garantie et marques collectives visant a garantir la prove-
nance suisse de produits alimentaires ont été déposées durant les années
1990 et 2000'5. En outre, les dépots de nouvelles marques contenant I'in-
dication «Suisse » ont plus que quadruplé entre 1995 et 20081¢.

Corollairement, les utilisations pergues comme abusives se sont multi-
pliées. De nombreuses entreprises utilisent la croix suisse ou le « Swiss
Made» sur leurs produits ou en relation avec leurs services, méme
lorsque ces produits ou services n’ont aucun lien avec la Suisse. Ces

12 Voir Marco Casanova, Die Marke Schweiz — Gefangen in der Mythosfalle
zwischen Heidi und Willhelm Tell: Aktuelle Herausforderung im Zusammenhang
mit der Verwendung der Marke Schweiz als Co-Branding-Partner, in: Arndt Flo-
rack/Martin Scarabis/Ernst Primosch (éd.), Psychologie der Markenfithrung, Vah-
len, Munich 2007, pp. 541 4 550.

13 Art. 16 de la loi fédérale sur I’agriculture du 28 avril 1998 (LAgr); Message concer-
nant le paquet agricole 95 (FF 1995 IV 621).

14 Reéglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil, du 14 juillet 1992 relatif a la protection
des indications géographiques et des indications géographiques des produits agri-
coles et des denrées alimentaires, publié au JO n° L208/1 du 24 juillet 1992.

15 Ainsi notamment les marques de garantie: «IP — SUISSE (fig.)» CH-2P442640
(dépot le 06.10.1994); «IP — SUISSE (fig.)» CH-P466562 (dépot le 18.05.1999);
«Suisse Garantie (fig.)» CH-P522327 (dépdt le 11.12.2003); «Suisse Garan-
tie (fig.)» CH-P550773 (dépot le 24.03.2005) et les marques collectives: «cerises
suisses (fig.) » CH-P514201 (dépot le 07.02.2003); « miel suisse (fig.) » CH P556048
(dépot le 03.05.2006); «bio suisse » CH-564135 (dépot le 06.07.2007).

16 En chiffres absolus, le nombre de marques verbales en vigueur contenant la men-
tion «Suisse », « Swiss », etc. est passé de 635 4 plus de 1253 en cinq ans (du 31 aofit
1994 au 31 aodit 1999). Le 31 aott 2008, le nombre de ces marques était de 3098;
un an plus tard, on en dénombre 5463. On constate donc une augmentation de huit
fois et demie en I’espace de quinze ans (recherche effectuée le 8 octobre 2009 dans
le registre suisse des marques sur Swissreg). Six ans et demi plus tard, ce nombre est
de 5249 (recherche effectuée le 12 mai 2016 dans le registre suisse des marques sur
Swissreg). Message Swissness, supra n. 2, p. 7828.
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abus ont conduit a des plaintes des milieux économiques!” et & une plus
grande sensibilité de la population et de la presse a utilisation de la dési-
gnation «suisse» et de la croix suisse!®. Les associations de consomma-
teurs ont dénoncé les abus!® et certains secteurs économiques, tels que la
Fédération de 'industrie horlogere suisse (FH)?° ou I’association suisse

17

18

19

20

Par exemple la plainte déposée par Trybol AG devant la Commission suisse pour
la loyauté contre la société Juvena (International) AG concernant 'usage par cette
derniere de I'indication de provenance suisse pour des produits cosmétiques inté-
gralement fabriqués a I’étranger mais pour lesquels la recherche et le développe-
ment étaient réalisés en Suisse. La plainte a été rejetée par la Commission (Rapport
CF 2006, supra n. 11, p. 7). La presse a relayé le cas, notamment: NZZ, Etiketten-
Schwindel mit « Swissness » 2, 19.02.2006.

La société Trybol AG a également porté ce litige devant les juridictions pénales
du canton de Bale-Ville (Tribunal pénal Bale-Ville, décision du 20.07.2009 [non
publiée]; Tribunal pénal Bale-Ville, décision du 11.09.2012, sic! 2013, p. 233; voir
également THOMAS WIDMER, Indications de provenance «Suisse»: analyse de la
jurisprudence récente et réflexions de lege ferenda, sic! 2013, p. 222).

S’agissant des réactions populaires et de la presse, I’affaire de la ligne de casseroles
«Sigg Switzerland Casa», vendues en masse dans le cadre d’une action de la Coop
dans le courant de ’année 2003 a été la plus retentissante. Les casseroles en question
et leur emballage étaient munis de la désignation « Switzerland » et de la croix suisse
alors qu’elles étaient fabriquées en Chine (Message Swissness, supra n. 2, p. 7726;
Rapport CF 2006, supra n. 11, p. 7 et annexe 1). Les médias en ont fait un large écho,
notamment: L’émission Kassensturz diffusé sur SF1, Pfannen-Trophy geht doch
noch weiter, 23.12.2003 ; Swissinfo, I’année de la casserole, 27.01.2004.
Kassensturz a proposé plusieurs autres émissions dénongant les abus dans Iutili-
sation de 'indication de provenance «Suisse», par exemple: Kassensturz, Etiket-
ten-Schwindel: «Swiss Made» aus aller Welt, 16.09.2009, concernant les « Berner
Rosti» de la marque Hero fabriqués a partir de pommes de terre provenant de
I'Union Européenne et les vétements de la marque Hanro of Switzerland fabriqués
au Portugal; Kassensturz, Der Bschiss mit der «Swissness» geht weiter, 06.03.2012,
dénoncant la viande des Grisons provenant d’Argentine et le miel suisse produit par
des abeilles au Mexique.

Du 09.03.2010 au 26.06.2010, le forum politique de la Confédération (Kiftigturm)
a organisé différents débats et conférences sur le theme de la provenance suisse sous
le titre « Labellisé <suisse> ... vraiment suisse ? ».

Liste de produits portant une indication de provenance suisse inexacte («Bschiss-
Liste») publiée en 2009 par la Fondation pour la protection des consommateurs
(FPC).

En juin 2007, I’assemblée générale de la FH a décidé de demander a la Confédéra-
tion la révision de ’ordonnance sur le « Swiss made » afin de renforcer celui-ci. Ces
doléances ont été relayées au parlement par le conseiller national Didier Berberat
(Interpellation 07.3666 Berberat [PS/NE] du 04.10.2007 «Renforcement du «Swiss
made> en matiere horlogere »).
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des cosmétiques et des détergents (SKW)?!, se sont mobilisés pour une
meilleure protection du «Swiss Made ».

Ces contestations ont trouvé un écho politique et ont donné lieu a plu-
sieurs interventions parlementaires??, parmi lesquelles les postulats de
la conseillere aux Etats, M™e Anita Fetz, du Parti Socialiste (PS)? et
de l'ancienne conseillere nationale, M™¢ Jasmin Hutter, du parti Union
Démocratique du Centre (UDC)24 que le Parlement adoptera en juin
2006 signifiant ainsi le coup d’envoi de la révision « Swissness ».

III.  Objectifs de la révision

A. Mettre un terme aux abus

Le premier objectif de la révision Swissness est de mettre un terme aux
abus dans 'utilisation de ’indication de provenance suisse, du moins au
niveau national. Cet objectif ressort clairement des postulats Hutter et
Fetz. Dans son postulat, M™¢ Fetz mentionne du reste la décision de la
Commission suisse pour la loyauté du 13 juin 2005 dans le cas Juvena,
qualifiant cette décision d’«incompréhensible»?3. Dans cette décision,
la Commission avait considéré qu’il n’était pas déloyal d’utiliser I'indi-
cation de provenance suisse en lien avec des produits cosmétiques déve-
loppés en Suisse mais fabriqués intégralement a I’étranger?®.

B.  Préciser les criteres de provenance

La lutte contre les abus requiert préliminairement I’établissement de cri-
teres permettant de déterminer clairement la provenance suisse des pro-

21 BERNARD CLOETTA, « Swissness » : I'industrie cosmétique suisse passe a |’offensive,
La Vie économique Revue de politique économique, 10-2014, p. 23.

22 Interpellation 05.3211 Zuppiger (UDC/ZH) du 18.03.2005 « Utilisation abusive de
la croix suisse » ; Postulat 06.3056 Hutter (UDC/SG) du 16.03.2006 «Protection de
la marque suisse» (ci-aprés: Postulat Hutter); Postulat 06.3174 Fetz (PS/BS) du
24.03.2006 «Renforcer la marque Made in Switzerland » (ci-apres: Postulat Fetz);
Question 07.1001 Reymond (UDC/GE) du 06.03.2007 « L’importance d’un vrai
<Swiss made> pour I’horlogerie» et Interpellation 07.3666 Berberat (PS/NE) du
04.10.2007 «Renforcement du «Swiss made> en matiére horlogere ».

23 Postulat Fetz, supra n. 22.

24 Postulat Hutter, supra n. 22.

25 Postulat Fetz, supra n. 22.

26 Affaire Juvena, voir supra n. 17; Rapport CF 2006, supra n. 11, p. 7.
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duits et des services. La loi en vigueur jusqu’a la fin de ’'année 2016 pro-
tege déja les indications de provenance, ainsi notamment la de31gnat10n
«Suisse ». Cependant, c’est en des termes trés généraux qu’elle énonce
les conditions régissant la provenance des produits et services.

Lart. 48 al. 1 aLPM (LPM en force jusqu’au 31 décembre 2016), qui
s’applique indistinctement a tous les produits, prévoit que la provenance
d’un produit est déterminée par le lieu de fabrication ou par la prove-
nance des matiéres de base et des composants utilisés. Aux termes de la
loi et selon le message du 21 novembre 1990%7, il n’est pas nécessaire que
le lieu de fabrication et la provenance des matieres de base, respective-
ment des composants utilisés concordent?®.

Lart. 48 al. 2 aLPM réserve les cas dans lesquels des conditions supplé-
mentaires sont requises, celles-ci pouvant résulter de la 10i%%, du cahier
de charge d’une AOP/IGP ou d’un réglement applicable 2 une marque
de garantie ou encore résulter de principes de fabrication ou d’exigences
de qualité usuelles au lieu de fabrication et dont le respect est attendu
par les milieux concernés®®.

Dans I’examen de la provenance de produits, la tendance suivie jusqu’ici
par la doctrine et la jurisprudence était de distinguer les produits natu-
rels bruts, les produits naturels transformés et les produits industriels®!

a jurisprudence rendue sur la base de P’art. 48 a en matiere d’in-
La jurisprud d la base de I’art. 48 aLPM t d’
1cation de provenance relative aux produits industriels considérait que
dication de p lat produits industriel dérait q
pour se prévaloir d’une provenance suisse, I’étape qui confére au produit

27 Message du Conseil fédéral du 21 novembre 1990 concernant la loi fédérale sur la
protection des marques et des indications de provenance, p. 37.

28 Simon Horzer in: Michael Noth/Gregor Bihler/Florent Thouvenin (éd.), Mar-
kenschutzgesetz Handkommentar, Staimpfli, Bern 2009, ad art. 48 LPM, p. 894,
Ne 14.

29 Notamment l'ordonnance du 23 décembre 1971 réglant l'utilisation du nom
«Suisse» pour les montres et les dispositions de droit cantonal concernant la pro-
tection des appellations et désignations pour les vins.

30 PuiLippE GILLIERON in: Jacques de Werra/Philippe Gilliéron (éd.), Commentaire
romand propriété intellectuelle, Helbing Lichtenhahn, Bale 2013, ad art. 48 LPM
Ne° 10; HOLZER supra n. 28, ad art. 48 LPM, p. 898, N° 34; RoLaND MULLER/
TroMAs GEISER/MELissa DUFOURNET, Swissness bei Produktionsgiitern und
beim Film, PJA 12/2013, p. 1743.

31 CuristorH WiLLl, Markenschutzgesetz Kommentar, Orell Fiissli, Zurich 2002,
ad art. 48 LPM, p. 362 ss, N° 4 ss; HOLZER, supra n. 28, ad art. 48 LPM, p. 898,
Ne 34.



La réglementation «Swissness »: objectifs et principes 9

ses caractéristiques essentielles doit avoir lieu en Suisse et au moins 50 %
des cofits de revient du produit en question doivent avoir été générés en
Suisse®?. Le seuil des 50 % des cofits de revient n’a toutefois jamais été
confirmé par le Tribunal fédéral, lequel, dans un obiter dictum de 1971,
ne parle que d’une part adéquate des cotts de revient («ein angemes-
sener Teil der Gestehungskosten »)*?, sans définir concrétement ce que
représente une «part adéquate ».

En outre, la question de savoir précisément quels sont les cotits qui
peuvent étre inclus, respectivement exclus, dans le calcul des 50 % est
restée ouverte®*. Selon la pratique établie par les juridictions cantonales,
il ne faudrait prendre en compte que les colits des matiéres premiéres,
des produits semi-finis, des accessoires, des salaires et des cofits de fabri-
cation, a ’exclusion des cotits de vente, de publicité et de distribution?>.
Dendroit ou ont été effectués la recherche et le développement ne peut
a lui seul déterminer la provenance d’un produit*®. En 2012, le tribunal
pénal de Bale-Ville a toutefois relativisé cette pratique en admettant que
dans le cas des cosmétiques, qui ne sont pas des marchandises pour les-
quelles le caractere manuel de la fabrication joue un role central dans la
détermination de la provenance, la recherche et le développement pou-
vaient étre considérés comme une étape essentielle de fabrication, parmi
d’autres?’.

Concernant les produits naturels transformés (fromage, saucisses, cho-
colats), la situation juridique actuelle est encore plus floue. Pour ceux-
ci, le facteur déterminant peut étre la provenance de la matiére premiere
utilisée et/ou le lieu de la transformation, selon la perception des milieux
concernés. La jurisprudence a développé certains criteres dans des cas
d’especes®®. Toutefois, des criteres généraux permettant de déterminer

32 HGer Zurich, arrét du 31.08.1933, SJZ 1933/34, Heft 21, p. 329; HGer Saint-Gall,
arrét du 24.04.1968, RSJ, 1972, p. 207; HGer Saint-Gall, arrét du 06.11.1992, GVP
1992 N° 39, p. 100; Tribunal pénal Bale-Ville, décision du 20.07.2009 [non publiée];
Tribunal pénal Bale-Ville, décision du 11.09.2012, sic! 2013, p. 233.

33 TF arrét du 08.06.1971, PBMMI, 1971, p. 84.

34 HOLZER, supra n. 28, ad art. 48 LPM, p. 894, N° 16.

35 HGer Saint-Gall, arrét du 24.04.1968, RSJ, 1972, p. 207.

36 ATF 89149; TC NE, arrét du 07.07.1969, RSPI 1971, p. 210; Tribunal pénal Bale-
Ville, décision du 20.07.2009 [non publiée].

37 Tribunal pénal Bale-Ville, décision du 11.09.2012, sic! 2013, p. 233.

38 Voir WiLLL, supra n. 31 ad art. 48 LPM, p. 362s, N° 6 ss; HOLZER, supra n. 28, ad
art. 48 LPM, p. 896, N° 23 ss.
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clairement la provenance des produits alimentaires ne peuvent pas étre
déduits de l’art. 48 aLPM.

Les criteres de provenance en vigueur jusqu’a la fin de ’année 2016 sont
donc vagues et s’adaptent difficilement aux différents produits. Il en
résulte une insécurité juridique importante pour les producteurs ainsi
que pour les consommateurs. La nouvelle législation y remédie en clari-
fiant les criteres de provenance.

C. Renforcement de la protection de la marque suisse

Le troisieme objectif, qui va de pair avec les deux premiers, consiste
a renforcer la protection du «Swiss Made». Cet objectif était motivé
par des considérations politico-économiques. L'interpellation de ’an-
cien conseiller national, Bruno Zuppiger (UDC) et les postulats Hutter
et Fetz mettent en avant le risque pour I’économie suisse et ses emplois
que représente |'utilisation abusive de la désignation « Swiss Made » sur
des produits de provenance étrangere®.

Bien que la loi reconnaisse aux concurrents, mais aussi aux associations
économiques et professionnelles ainsi qu’aux organisations de consom-
mateurs la qualité pour agir lors d’usage d’une indication de prove-
nance inexacte ou trompeuse®’, la pratique a montré que trop souvent
les utilisations abusives, méme manifestes, restent sans conséquence
parce qu’aucun particulier, ni aucune organisation n’engage d’actions
civiles ou de poursuites pénales*!. Quant a I’apposition intentionnelle
de la croix suisse sur des produits dans un but commercial, elle consti-
tue une infraction poursuivie d’office*? et tout un chacun peut dénoncer
ces violations. Les instances cantonales, compétentes pour la poursuite
de ces infractions®, n’ont cependant ouvert que trés peu de procé-
dures. Le caractere collectif attaché a 'usage des indications de prove-
nance explique cette situation; aucun particulier ne voulant défendre a
sa charge un bien collectif*.

39 Supran.22.

40 Art. 55 et 56 aLPM.

41 T’usage d’une indication de provenance inexacte n’est poursuivi que sur plainte
selon la aLPM (art. 64 al. 1 aLPM).

42 Art. 13 LPAP.

43 Art. 15al.1 LPAP.

44 Message Swisness, supra n. 2, p. 7740. Dans certains cas, des particuliers ont tenté
de dénoncer les abus aux autorités pénales, mais les poursuites n’ont pas abouti:
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Afin de renforcer la protection des indications de provenance, la nou-
velle LPM prévoitla poursuite d’office non seulement de tout emploi par
métier, mais également de tout emploi intentionnel d’indications de pro-
venance inexactes (art. 64 al. 1 nLPM). En outre, la nouvelle 1égalisation
habilite 'Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle (IPI) a dénoncer
ces infractions et a faire valoir les droits d’une partie plaignante dans la
procédure (art. 64 al. 3 nLPM). Ces droits comprennent le droit d’étre
entendu au sens de I’art. 107 CPP, celui de recourir contre les ordon-
nances de classement (art. 322 al. 2 CPP) et les décisions (art. 382 al. 1
CPP). Cette nouveauté permet a 'IPI, le cas échéant, d’intervenir dans
une procédure pénale pendante afin d’éviter que celle-ci soit abandon-
née si les plaignants se désistent.

Sur le plan civil, la révision «Swissness» élargit la qualité pour agir et
confere a I'IPI et aux cantons la possibilité d’agir contre I'utilisation
abusive d’indications de provenance se référant a leur territoire respec-
tif (art. 56 al. 1 let. ¢ et d nLPM). Ainsi, dans des cas d’abus manifestes,
qui ne sont pas liés 2 une branche spéciﬁque I'IPI pourra intervenir en
Suisse et,al’ étranger, proceder par voie diplomatique avec le soutien des
ambassades suisses sur le terrain.

Le renforcement de la protection intervient également dans le cadre du
déroulement de la procédure civile. La nouvelle législation introduit
en effet un renversement du fardeau de la preuve dans les procédures
civiles, y compris les procédures de mesures provisionnelles (art. 51a
nLPM)®. Il reviendra a celui qui utilise une indication de provenance,
et non a celui qui en conteste I’exactitude, de prouver que cette derniere
est conforme a la loi. Ce renversement du fardeau de la preuve se justifie
du fait que le défendeur est en principe le seul a avoir connaissance des
détails de la fabrication de son produit.

voir les décisions du tribunal cantonal de Schwyz (KGer Schwyz, décision du
12.08.2009 [non publié]) et du tribunal cantonal lucernois (OGer Lucerne, décision
du 24.06.2009 [non publié]) qui ont toutes deux confirmé des ordonnances de non
entrée en matiere, respectivement de classement, dans des affaires dans lesquelles
la partie poursuivie faisait usage de la croix suisse sur ses produits. Voir également
I’encart dans la SonntagsZeitung du 2.11.2008.

45 Le principe applicable en procédure civile est que la partie qui entend déduire un
droit de faits qu’elle allegue supporte le fardeau de prouver ces faits (art. 8 CC). St
elle échoue, elle doit en assumer les conséquences (ATF 127 II1 519 ¢. 2a; 129 111 18,
c.2.6). Lart. 51a nLPM constitue une exception a ce principe.
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Enfin, la nouvelle législation introduit deux nouveaux instruments juri-
diques qui permettront de renforcer efficacement la protection des indi-
cations géographiques qualifiées en Suisse et a I’étranger. La nouvelle
LPM prévoit d’une part la création d’un registre des AOP et des IGP
pour les produits non agricoles, c’est-a-dire de tous les produits qui
ne peuvent pas obtenir une protection par le biais du registre pour les
produits agricoles tenu par I'office fédéral de I'agriculture (OFAG) et,
d’autre part, la possibilité d’enregistrer des marques géographiques*®
portant sur des appellations d’origine et des indications géographiques
enregistrées dans un registre national ou cantonal ou protégées en vertu
d’une loi ou d’une ordonnance.

D.  Légalisation de 'usage de la croix suisse

L'utilisation de la croix suisse est régie par la LPAP. L’art. 2 aLPAP
([LPAP] dans sa version en vigueur jusqu’au 31 décembre 2016) interdit
d’apposer pour un but commercial, en particulier comme éléments de
marques de fabrique ou de commerce, notamment la croix suisse et les
armoiries de la Confédération sur les produits ou sur le paquetage des
produits destinés a étre mis en circulation comme marchandises. L'ap-
position de la croix suisse afin d’indiquer la provenance d’un produit
constitue un but commercial au sens de cette disposition*’. Ainsi, selon
la 1égislation actuelle, I"apposition de la croix suisse sur une bouteille
d’eau minérale, une créeme glacée, un tube de mayonnaise ou une casse-
role dans le but d’indiquer aux consommateurs que le produit provient
de Suisse est illégale et pa551ble d’une peine privative de liberté pouvant
aller jusqu’a quatre mois en cas de récidive (art. 13 aLPAP), et cela méme
si le produit provient entierement de Suisse.

Seul I’emploi de la croix suisse sur des produits a des fins non commer-
ciales ou dans un but décoratif, par exemple une croix suisse de grande
dimension sur un T-shirt, est licite. Une reproduction tres fortement
stylisée de la croix suisse qui exclut tout risque de confusion avec I’em-
bleme national peut licitement étre apposée sur des produits. La fron-
tiere est toutefois tenue entre usage décoratif licite et usage illicite*

46 Voir JUrRG S1MON, La nouvelle marque géographique et le statut des indications de
provenance étrangeres en Suisse, dans cet ouvrage, p. 67 ss.

47 Message Swissness, supra n. 2, p. 7728; voir ATF 139 I1I 424.

48 Rapport CF 2006, supra n. 11, p. 10.
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Force est de constater que peu d’acteurs du marché se sont conformés
a cette interdiction; les étals de nos supermarchés sont remplis de pro-
duits sur lesquels sont apposées des croix suisses.

Mettre fin aux abus concernant I'usage de la croix suisse sur des pro-
duits sans changer la loi aurait signifié la mise en ceuvre effective de ’ar-
ticle 2 aLPAP et donc la poursuite en justice de tous les acteurs du mar-
ché faisant un usage illicite de la croix suisse. Le Parlement a considéré
plus opportun de suivre la proposition du Conseil fédéral et de 1égaliser,
a partir du 1 janvier 2017, 'usage de la croix suisse pour les produits
provenant effectivement de Suisse.

E. Protection et attentes des consommateurs quant a la
provenance

L’adoption de criteres plus précis dans la nouvelle loi permet de clarifier
les conditions d’utilisation des indications de provenance. Ces nouveaux
criteres prennent en considération les attentes des consommateurs quant
a la part suisse d’un produit qualifié de «Swiss Made ». Ce sont au final
les consommateurs qui paient le « Swissness premium price». S’ils sont
disposés a payer davantage pour des produits suisses, ils attendent en
contrepartie qu’un produit arborant une indication «Suisse » soit effec-
tivement de provenance suisse.

Les attentes de la majorité des consommateurs, notamment en ce qui
concerne les produits alimentaires, sont trés élevées par rapport a la
provenance suisse. Les consommateurs sont en effet préts a débourser
davantage pour des denrées alimentaires suisses que pour des produits
en provenance d’autres pays. Il ressort d’un sondage représentatif réalisé
en 2003 sur mandat de POFAG que la majorité des personnes interro-
gées attend d’un «produit portant une indication de provenance suisse
qu’il provienne effectivement 2 100 % de Suisse»*’. Dans un sondage
similaire datant de 2007, 80 % des personnes interrogées disent s’at-
tendre a ce que la nourriture produite en Suisse le soit selon des condi-
tions plus séveres qu’a I’étranger>®. Une étude menée en 2008 par ['Uni-
versité de Saint-Gall dans 66 pays révele que la majorité des personnes
interrogées s’attend a ce que la part des matiéres premicéres suisses utili-

49  Voir OFAG, Rapport agricole 2003, Berne 2003, p. 146.
50 Voir OFAG, Herkunft von Landwirtschaftsprodukten, Berne 2007.
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sées représente de 60 2 70 % du produit (en moyenne)®!. Ce chiffre, qui
est moins élevé par rapport au sondage réalisé par 'TOFAG, s’explique
par le fait qu’une partie des personnes interrogées admet que la Suisse ne
dispose pas de toutes les matiéres premieres nécessaires. L’art. 485 al. 3
nLPM tient compte de cette réalité.

Un sondage réalisé en juillet 2015 par gfs bern montre que la plupart des
consommateurs suisse s’attend a ce qu’une denrée alimentaire «Swiss
Made» contienne entre 80 et 100% de matieres premieres provenant
de Suisse®. 65% des sondés déclarent attendre d’un produit indus-
triel labellisé « Swiss Made » une part suisse entre 60 et 100 % des cofits
de revient de ce produit®. Enfin, selon ce méme sondage, plus de trois
quart des sondés se disent d’accord avec les nouveaux criteres de pro-
venance>*.

Les criteres adoptés dans la législation se fondent donc sur des études
empiriques et correspondent aux attentes des consommateurs>>.

Il est possible qu’en raison de la nouvelle réglementation les criteres de
provenance (au sens de la LPM) ne puissent plus étre remplis pour cer-
tains produits, notamment du fait de la dispersion du processus de fabri-
cation dans de nombreux pays et de I’approvisionnement en matieres
premieres a I’étranger. C’est le fruit de la mondialisation. La suppres-
sion de I'indication de provenance pour ces produits permet cependant
justement d’éviter la tromperie des consommateurs>®.

E Incitation a produire en Suisse

Le renforcement des criteres définissant la provenance suisse a égale-
ment pour but d’inciter les entreprises a investir davantage en Suisse afin
de produire des biens suisses. Le Message souligne que «pour les socié-
tés suisses qui ont 'intention de transférer leur production a I’étranger
mais qui tirent déja un avantage indéniable de I’utilisation de la dési-
gnation <Suisse> ou de la croix suisse, la révision les incitera a main-

51 FEIGE et al. 2008, supra n. 2, p. 53 ss.

52 gfs.bern, Plangemisse Umsetzung der Swissness-Vorlage gewtinscht, aoGt 2015,
p- 1.

53 gfs.bern, supra n. 52, p. 1.

54 gfs.bern, supra n. 52, p. 1.

55 FEIGE et al. 2008, supra n. 2, p. 53 ss; FEIGE et al. 2013, supra n. 2, p. 57 ss; gfs.bern,
supra n. 52, p. 1; Message Swissness, supra n. 2, p. 7766.

56 Message Swissness, supra n. 2, p. 7735.
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tenir une part essentielle de la production ou le siege de la société en
Suisse ou encore 2 utiliser davantage de matiéres premiéres suisses plu-
tot qu’étrangeres. Les mesures prévues sont donc profitables a la pro-
duction intérieure suisse. »’

Apres I’adoption de la nouvelle loi, plusieurs entreprises provenant
de différents secteurs industriels ont indiqué avoir effectué ou planifié
d’effectuer des investissements en vue d’adapter la production aux nou-
veaux criteres d’une provenance suisse.

IV. Chronologie et élaboration de la reglementation

La volonté de renforcer la protection du « Swissness » émane en premier
lieu du politique®® avec ’adoption en juin 2006%° du postulat Fetz par le
Conseil des Etats, soutenu par le conseiller fédéral Blocher®!, et du pos-
tulat Hutter par le Conseil national. En adoptant ces postulats, le Parle-
ment a donné mandat au Conseil fédéral d’examiner et de présenter les
mesures & mettre en ceuvre pour renforcer la protection de I'indication
de provenance «Suisse ».

Le 15 novembre 2006, le Conseil fédéral a publié un rapport en réponse
aux postulats Hutter et Fetz2. Celui-ci proposait d’élaborer un projet
de modification/abrogation de la LPAP et de modification de la LPM,

57 Message Swissness, supra n. 2, p. 7834.

58 Neue Ziircher Zeitung, Gut positionierte Uhrenmarken sind gegentiber der Fran-
kenstirke immun, 21.03.2015; Tagesanzeiger, Victorinox investiert Millionen
im Jura, 25.03.2015; Solothurner Zeitung, Uhren-Zulieferer Estima: «Schweiz
kann hohere Nachfrage abdecken», 23.06.2015; KronoSwiss, Medienmitteilung,
20.08.2015; OltnerTagblatt, Uhrenzulieferer investierte wegen Swissness-Gesetz —
nun droht Verzogerung, 06.09.2015; Migros Magazine.ch, Fabrique de couleurs
(Caran d’Ache), 07.03.2016.

59 Entre 2005 et 2007, pas moins de cinq interventions parlementaires ont porté sur un
renforcement de la protection de la « marque suisse », cf. supra n. 22.

60 Voir le rapport du 9 mars 2007 concernant les motions et les postulats des conseils
législatifs de I’année 2006 et ’annexe 1 du rapport du Conseil fédéral du 7 mars 2008
concernant les motions et les postulats des conseils 1égislatifs de ’'année 2007.

61 Conseiller fédéral Christoph Blocher: « In diesem Sinne sind wir bereit, das Postulat
entgegenzunehmen, und werden den entsprechenden Bericht auch vorlegen. » BO
2006 S 400.

(«Dans ce sens, nous sommes préts a accepter le postulat et allons préparer le rap-
port correspondant. » [traduction libre]).

62 Rapport CF 2006, supra n. 11.
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de favoriser ’élaboration avec les associations professionnelles d’ordon-
nances réglant 'utilisation de la désignation «suisse » pour des branches
économiques spécifiques et de prendre les mesures pour renforcer la
protection de la désignation «suisse »/croix suisse en Suisse et  I’étran-
ger. Les deux commissions des affaires juridiques du Conseil des Etats et
du Conseil national ont pris connaissance du rapport de maniere favo-
rable et ont renoncé a le transmettre au Parlement®’.

A.  Avant-Projet de 2007

Le 28 novembre 2007, le Conseil fédéral a mis en consultation un avant-
projet de modification de la LPM et un avant-projet de révision de la
LPAP, accompagnés d’un rapport explicatif®*. Ces deux avant-projets
contenaient déja les principales nouvelles mesures visant a renforcer la
protection de la désignation «suisse », ¢’est-a-dire la «marque géogra-
phique»%, le registre AOP/IGP pour les produits non agricoles et le
renversement du fardeau de la preuve, ainsi que la [égalisation de 'usage
de la croix suisse pour les produits suisses. Des le départ, ces proposi-
tions n’ont pas fait I'objet de contestations.

Concernant les exigences d’une provenance suisse, I’avant-projet de la
LPM proposait de classer les produits en trois catégories (produits natu-
rels, produits naturels transformés et produits industriels) et de définir
la provenance des produits sur la base de deux critéres cumulatifs:

* un critére général applicable a tous les produits (y inclus les denrées
alimentaires®®), selon lequel la provenance correspond au lieu ou est
réalisé au minimum 60 % du prix de revient du produit, y inclus les
cotits de recherche et développement?;

63 Voir « Chronologie du processus législatif Swissness » sur le site Internet de I'IPI.

64 Rapport explicatif du 28 novembre 2007 du Conseil fédéral sur la protection de
I'indication de provenance «Suisse» et de la croix suisse (ci-aprés: Rapport expli-
catif CF 2007). Le rapport est disponible sur le site Internet de I'IPI a ’adresse sui-
vante: https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/{/j10807f.pdf
(derniere visite le 30 septembre 2016).

65 Lavant-projet prévoyait la possibilité d’enregistrer une marque de garantie ou une
marque collective pour des indications géographiques, en dérogation a I’art. 2 let. a
LPM.

66 Désigné «produits naturels transformés» dans le projet de 2007, voir Rapport
explicatif CF 2007, supra n. 64, p. 46.

67 Rapport explicatif CF 2007, supra n. 64, p. 45.
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® un critere spécial spécifique a chaque catégorie de produit faisant
référence au lien qui doit exister entre le produit et le lieu de pro-
venance. Pour les denrées alimentaires, le lieu de provenance décisif
correspond 2 celui de I’étape de la transformation du produit naturel
ayant donné a la denrée alimentaire ses caractéristiques essentielles.
Pour les produits industriels, il s’agit du lieu ou s’est déroulée I’ac-
tivité ayant donné au produit ses caractéristiques essentielles, une
étape de fabrication au moins devant étre effectuée a ce lieu®s.

Dans I’ensemble, les deux avant-projets, soit celui relatif a la modifica-
tion de la LPM et celui relatif A la révision de la LPAP, ont recueilli une
large adhésion. Le critere général des 60 % du prix de revient a été dis-
cuté par la quasi-totalité des participants a la procédure de consultation,
en particulier en lien avec les produits naturels transformés (denrées ali-
mentaires) pour lesquels ce critere a été jugé inadéquat. La majorité des
acteurs du monde agricole® et des milieux de défense des consomma-
teurs’% ont proposé un critere fondé sur le poids des matieres premieres
pour fixer la provenance des denrées alimentaires. Le criteére des 60 %
des cofits de revient pour les denrées alimentaires a également été cri-
tiqué par I'industrie agro-alimentaire’!. Dans sa prise de position du
28 mars 2008, la Fédération des Industries Alimentaires Suisses (fial)
déclarait « Eine zentrale Bestimmung der Vorlage ist Art. 48 E-MSchG
« Herkunftsangabe fiir Waren>. Die vorgeschlagene Regelung trigt den
besonderen Gegebenheiten bei Nahrungsmitteln nicht Rechnung. »7?

68 Rapport explicatif CF 2007, supra n. 64, p. 46.

69 Union suisse des paysans (USP); Association des producteurs d’ceufs suisses (Gallo
Suisse); Association suisse pour le développement de ’agriculture et de I’espace
rural (AGRIDEA); Association Suisse des Organisations d’Agriculture Biologique
(BIO SUISSE); Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB); Associa-
tion vaudoise de promotion des métiers de la terre (Prométerre); Organisation fro-
magere suisse (KOS); Association des groupements et organisations romands de
Pagriculture (AgorA); Association suisse pour la promotion des AOC-IGP (AOC-
IGP); Uniterre; canton de Saint-Gall (voir le Rapport du Conseil fédéral rendant
compte du résultat de la consultation du 15 octobre 2008 [ci-apres: Rapport de
consultation CF 2008], p. 17); le rapport est disponible sur le site Internet de I'IPI a
’adresse suivante: https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/f/
j10817f.pdf (derniere visite le 30 septembre 2016).

70  Associazione Consumatrici della Svizzera Italiana (acsi); Fondation pour la protec-
tion des consommateurs (FPC); Konsumentenforum (kf).

71 Rapport de consultation CF 2008, supra n. 69, p. 9.

72 Prise de position du 28.03.2008 de la fial dans la cadre de la procédure de consulta-
tion sur I’avant-projet de 2007, p. 2. Disponible sur le site Internet de I'IPL.



18 Felix Addor/Nicolas Guyot

Fial requérait alors: « in diesem Artikel [Art. 48 E-MSchG] ein Vorbehalt
der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen aufzunebmen. »’> Autre-
ment dit, la Fédération demandait d’exclure les denrées alimentaires du
champ d’application de la loi sur la protection des marques et de régler
la question de la provenance des denrées alimentaires par le droit ali-
mentaire exclusivement.

Une partie des associations des milieux économiques’, les deux grands
distributeurs (Coop et Migros), ainsi que I’Association des chimistes
cantonaux de Suisse et dix cantons’> ont également considéré qu’il fal-
lait exclure les denrées alimentaires du champ d’application de la LPM.
Ils ont souligné I'incompatibilité du critere fondé sur le prix de revient
avec la déclaration de provenance obligatoire du droit des denrées ali-
mentaires qui est indépendante de tout critére de valeur.

B.  Projet de 2009

Apres d’intenses discussions informelles entre la fial et 'administration
tédérale sur la question du critere le plus adapté pour définir la prove-
nance des denrées alimentaires, le Conseil fédéral a décidé lors de sa
séance du 25 mars 2009 de maintenir les denrées alimentaires dans le
champ d’application du projet «Swissness». Il a retenu la provenance
des matieres premieres, et non plus le colt de revient, comme critére
pour les denrées alimentaires et fixé le seuil pour une provenance suisse

a 80 %7°.

Les acteurs agricoles ont salué cette décision de méme que la fial dans un
communiqué de presse du 25 mars 2009 et dans sa newsletter du mois
d’avril 200977.

(«Une disposition centrale de ce projet est ’art. 48 P-LPM «provenance des pro-
duits>. La réglementation proposée ne tient pas compte des particularités des den-
rées alimentaires. » [traduction libre]).

73 Prise de position du 28.03.2008 de la fial dans la cadre de la procédure de consulta-
tion sur ’avant-projet de 2007, p. 2 («d’introduire une réserve dans cet article [48
P-LPM] en faveur du droit des denrées alimentaires » [traduction libre]).

74 USAM, Proviande, economiesuisse, PROMARCA et fial (Rapport de consultation
CF 2008, supra n. 69, p. 13).

75 ZH, SZ,ZG, BL, SH, SG, AG, TG, TI et GE (Rapport de consultation CF 2008,
supra n. 69, p. 13).

76 Communiqué de presse du Département fédéral de justice et police (DFJP) du
25.03.2009.

77 fial, communiqué de presse du 25.03.2009; fial, newsletter N° 2, avril 2009, p. 6.
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Le projet de révision de la LPM ainsi adapté et le message correspondant
ont été approuvés par le Conseil fédéral le 18 septembre 200978.

Suite a ’approbation par le Conseil fédéral, certains cantons se sont
inquiétés que le pourcentage minimal soit revu a la baisse ou sapé par
diverses exceptions au cours du processus législatif. Ainsi par exemple
des parlementaires du canton de Saint-Gall ont interpellé leur gouver-
nement en novembre 2009 afin de clarifier s’il existait des moyens au
niveau cantonal pour renforcer la loi « Swissness »”.

Dans le courant de I’année 2011, 'Union suisse des paysans a élaboré
une initiative populaire pour le cas ot le Parlement n’accepterait pas la
nouvelle 10i%. I'industrie alimentaire a alors accordé une concession aux
agriculteurs, rendant une éventuelle initiative obsoleted!.

C.  Débats parlementaires

Le processus parlementaire a débuté en janvier 2010 par I’examen du
projet de révision de 2009 par la commission des affaires juridiques du
Conseil national (CAJ-CN) et s’est terminé en 2013. Les débats se sont
cristallisés principalement autour des criteres de provenance des den-
rées alimentaires.

D’emblée, la CAJ-CN a chargé une sous-commission de lui faire des
propositions®?. Parallelement, la commission de ’économie et des rede-
vances (CER-CN) a décidé de se saisir également du dossier et de pro-
céder a des auditions. Elle a publié un co-rapport dans lequel elle pro-

78 Message Swissness, supra, n. 2.

79 Voir interpellation Hug/Muolen/Oppliger-Sennwald/Wehrli-Buchs/Britschgi-
Diepoldsau/Graf-Frei-Diepoldsau «Swissness in Gefahr?» du 30.09.2009 et Ré-
ponse du gouvernement st. gallois du 26.01.2010 A cette interpellation.

80 BauernZeitung, Swissness: Vorstand des Bauernverbands fiir Volksinitiative, 12.10.
2011.

81 Voir communiqué de presse fial du 17.11.2011 dans lequel fial indique notamment:

«Im Klartext akzeptiert die Nahrungsmittel-Industrie, dass ein stark verarbeitetes
Lebensmittel zu 60 Prozent aus Schweizer Robstoffen oder Zutaten zu bestehen hat
und dass die Herstellkosten dafiir zu 60 Prozent in der Schweiz angefallen sein miis-
sen. »
(«En clair, 'industrie agro-alimentaire accepte qu’une denrée alimentaire haute-
ment transformée soit constituée de matieres premieres ou de composants a 60 %
de provenance suisse et que les colits de revient de ce produit doivent &tre générés
en Suisse. » [traduction libre]).

82 Communiqué de presse de la CAJ-CN du vendredi 15 octobre 2010.
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posait de faire la distinction, parmi les denrées alimentaires, entre les
produits faiblement transformés et les produits hautement transfor-
més avec des criteres différents selon la sous-catégorie®®. Cette solution,
adoptée par la CAJ-CN en novembre 20118 et par le Conseil national
durant la session de printemps 2012%, sera rejetée a "'unanimité par la
commission des affaires juridiques du Conseil des Etats (CAJ-CE)36 et
par le Conseil des Etats durant la session d’hiver 201287,

Le Conseil fédéral a combattu cette proposition de faire une distinc-
tion entre produits faiblement transformés et produits hautement trans-
formés en raison de sa complexité, son manque de transparence et du
surcroit de bureaucratie occasionné. Une des raisons principales réside
dans la difficulté de trouver des critéres pertinents permettant de distin-
guer un produit faiblement transformé d’un produit hautement trans-
formé. Ainsi, lorsqu’au cours de la session d’hiver 2012, le conseiller
aux Etats Urs Schwaller a soumis la proposition individuelle de se rat-
tacher 2 la décision du Conseil national sur ce point, la conseillere fédé-
rale Simonetta Sommaruga a clairement expliqué devant le Conseil des
Ftats que: « Man hat immer wieder die Frage gestellt: Was sollen dann
die Abgrenzungskriterien sein? Das Bundesamt fiir Landwirtschaft
hat fiinf verschiedene Vorschlige unterbreitet, aber keiner hat wirklich
iiberzengt. Man hat dann mal gesagt, man wiirde die Zolltarife nehmen;
das ist erwas Klares, das ist schwarz anf weiss festgehalten. Man hat dann
gesehen, dass dies zum Teil absurde Auswirkungen hdtte. Ich weiss, man
hat das nicht gern, aber ich muss es halt trotzdem sagen: Ein Evdbeer-
joghurt ware dann ein schwachverarbeitetes Lebensmittel, und ein Rha-
barberjoghurt widre ein starkverarbeitetes Lebensmittel, weil diese bei-
den Produkte auf der Zolltarifliste nicht am gleichen Ort stehen. »88

83 Communiqué de presse de la CAJ-CN du jeudi 11 novembre 2011.

84 Communiqué de presse de la CAJ-CN du jeudi 13 octobre 2011.

85 BO 2012 N 497.

86 Communiqué de presse de la CAJ-CE du mardi 22 mai 2012.

87 BO 2012 E 1136.

88 BO 2012 E 1135.
(«On a constamment posé la question : quels doivent étre les criteres de distinction ?
Loffice fédéral de I’agriculture a soumis cinq propositions différentes, sans qu’au-
cune n’ait véritablement convaincu. On s’est donc basé sur les tarifs des douanes
pour avoir quelque chose de clair qui figure noir sur blanc. On s’est rendu compte
que I’application de ces tarifs aurait des conséquences parfois absurdes: un yogourt
aux fraises serait considéré comme une denrée alimentaire faiblement transformée
et un yogourt a la rhubarbe une denrée alimentaire hautement transformée, car ces
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LOFAG a propose une variante® basée sur le projet du Conseil fédéral
mais incluant un régime d’exceptions basé sur des taux d’auto-approvi-
sionnement. Ce systéme sera en substance repris dans le texte final.

Lors de la session de printemps 2012, pas moins de sept propositions ont
été soumises au vote du Conseil national concernantle seul art. 485 nLPM
relatif aux denrées alimentaires. Parmi ces derniéres, celle du conseiller
national Toni Brunner (UDC), qui demandait de porter la proportion
de 80 4 100% du poids du lait pour le lait et les produits laitiers, a été
acceptée par le Conseil national® contre I’opinion de la conseillere fédé-
rale Simonetta Sommaruga®! et contre I’avis de la CAJ-CN*2. Cette pro-
position a été, dans un premier temps, rejetée par le Conseil des Etats®

deux produits ne figurent pas au méme endroit sur la liste des tarifs douaniers. »
[traduction libre]).

89 Cette variante a été proposée dans un document de travail prenant la forme d’un
projet d’ordonnance remis a la sous-commission en février 2011. Une fédération
engagée dans la représentation des intéréts de I’économie dans le processus poh—
tique ira jusqu’a saisir, en vain, le Préposé fédéral a la protection de données et a la
transparence (PFPDT) pour se faire reconnaitre un droit d’acces sur ce document,
ce droit lui sera (temporairement) refusé sur la base de I’art. 8 al. 2 LTrans (recom-
mandation du PFPDT du 25 juin 2014, disponible sur le site Internet du PFPDT).

90 BO 2012 N 497.

91 «Ich komme jetzt zum Einzelantrag Brunner: Herr Brunner fordert fiir Milch und

Milchprodukte, dass 100 Prozent des Rohstoffes Milch aus der Schweiz kommen
miissen. Der Bundesrat siebt nicht ein, warum fiir gewisse Produkte fiir einzelne
Robstoffe, bei welchen wir in der Schweiz einen sebhr hoben Selbstversorgungsgrad
haben, ein 100-Prozent-Erfordernis gelten sollte, nicht aber fiir andere Robstoffe,
bei denen es ebenfalls einen sehr hoben Selbstversorgungsgrad gibt, wie zum Bei-
spiel bei Raps oder Apfeln oder Schweinefleisch. Ich bitte Sie deshalb auch hier, dem
Entwurf des Bundesrates zu folgen und den Einzelantrag Brunner abzulebnen. »
(BO 2012 N 494.)
(«J’en viens maintenant a la proposition individuelle Brunner: Monsieur Brunner
requiert que pour le lait et les produits laitiers, 100% du lait qui composent ces pro-
duits provienne de Suisse. Le Conseil fédéral ne voit pas pourquoti il faudrait exi-
ger une provenance a 100% pour certains produits composés de matieres premieres,
pour lesquelles la Suisse jouit d’un taux d’auto-approvisionnement élevé, mais pas
pour d’autres matiéres premiéres qui sont pourtant également disponible 3 un taux
d’auto-approvisionnement trés élevé, comme par exemple le colza ou les pommes
ou la viande porc. Je vous prie donc ici aussi de suivre la proposition du Conseil
fédéral et de rejeter la proposition individuelle Brunner. » [traduction libre]).

92 BO 2012 N 496.

93 BO 2012 E 1136.
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Concernant les produits industriels, le Conseil national a adopté le seuil
des 60 % des cofits de revient proposé dans le projet durant la session
de printemps 2012°%. Le Conseil des Etats, quant 2 lui, a préféré un seuil
moins élevé de 50 %, proposé par les conseillers aux Etat Hans Hess

(PLR), René Imoberdorf (PDC) et Karin Keller-Sutter (PLR)%.

Compte tenu des différences entre les versions retenues par les deux
chambres, en particulier concernant les articles 485 et 48c nLPM, le pro-
jet est entré dans la phase d’élimination des divergences a ’hiver 2012.

Durant la session de printemps 2013, le Conseil national a abandonné
I'idée des produits faiblement et hautement transformés et s’est rallié au
Conseil des Ftats concernant ’art. 485, sous réserve de la clause concer-
nant les produits laitiers qu’il a maintenue®. Il a également maintenu le
seuil 2 60 % pour les produits industriels?”

Au cours la session d’été 2013, le Conseil d’Etat s’est rallié au critere
supplémentaire des 100 % applicables au lait et aux produits laitiers? et,
par 22 voix contre 21, a I’exigence de la proportion des 60 %%. Le pro-
jet est accepté dans son intégralité le 21 juin 2013 a une large majorité
(135 voix contre 47 [et 10 abstentions] au Conseil national'® et 26 voix
contre 13 [et 6 abstentions] au Conseil des FEtats)!0L.

Les art. 485 et 48c nLPM ont sans conteste constitué le point de mire
des débats. Les dispositions réglant la provenance des services n’ont été
que tres peu discutées en pléniere, alors que les services constituent une
part majeure de ’économie suisse. La raison en est que I’ensemble de la
branche des services s’est concertée dés le début des débats parlemen-
taires en vue de préparer un complément a I’art. 49 du projet de LPM
(lart. 49 al. 2 nLPM relatif aux groupes de sociétés) et de le travailler
ensemble avec I’administration de maniére a ce que la proposition cor-
respondante présentée aux débats parlementaires ne souléve pas d’op-

94 BO 2012 N 503.

95 BO 2012 E 1144.

96 BO 2013 N 179.

97 BO 2013 N 184.

98 BO 2013 E 436.

99 BO 2013 E 441.

100 Proces-verbal de vote du Conseil national du 21.06.2013 (réf. 9094).

101 Bulletin officiel de I’Assemblée fédéral, Conseil des Etats, session d’été 2013, p. 644.
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position. La proposition a été soumise a la CAJ-N qui I’a adoptée et
proposée au Conseil national!%2.

De méme, la révision totale de la LPAP n’a pas soulevé de réactions par-
ticulieres; elle a été adoptée par 191 voix contre 1 au Conseil national!®
et a’'unanimité (42 voix) au Conseil des Etats (avec deux abstentions)'%4.

Parallelement a la modification des articles 485 et 48, le Parlement a
ajouté plusieurs nouvelles dispositions par rapport au projet de 2009,
ainsi par exemple la mention relative aux cotits d’assurance qualité et de
certification (art. 48c al. 2 let. ¢ nLPM), les conditions pour les services
fournis par les groupes de sociétés (art. 49 al. 2 nLPM) et ’exception
pour la publicité (art. 492 nLPM).

Relativement aux dispositions régissant les indications de provenance
(art. 47 2 50 LPM), la densité normative du texte final a doublé par rap-
port a ’avant-projet de 2007. La loi en vigueur jusqu’a fin 2016 com-
prend cing articles (formés de 12 alinéas en tout); I’avant-projet soumis
par le Conseil fédéral en 2007 proposait une révision maintenant cing
articles (formés de 14 alinéas en tout). La réglementation des indications
de provenance dans le texte adopté par le Parlement en 2013 est compo-
sée de 9 articles (comprenant 30 alinéas en tout) !

D. Interventions parlementaires

Entre juin 2013 et mai 2016, pas moins de 15 interventions parlemen-
taires'® ont été déposées en lien avec la question de la protection des

102 Voir Propositions de la Commission des affaires juridiques du Conseil national du
11 novembre 2011, dépliant Conseil national, session de printemps 2012, p. 15.

103 Proces-verbal de vote du Conseil national du 21.06.2013 (réf. 9095).

104 Bulletin officiel de I’ Assemblée fédéral, Conseil des Etats, session d’été 2013, p. 644.

105 Interpellation 13.3433 Gschwind (PDC/JU) du 12.06.2013 «Mesures pour pro-
mouvoir le bois indigéne »; Interpellation 13.3584 Favre (PLR/NE) du 21.06.2013
«Partenariat pour la mise en ceuvre du Swissness »; Interpellation 13.4302 Candi-
nas (PDC/GR) du 13.12.2013 «Protéger les eaux minérales naturelles au moyen
d’AQOP »; Postulat 13.3837 Savary (PS/VD) du 26.09.2013 « Protection des consom-
mateurs et des producteurs. Quelle est la situation concernant les désignations pro-
tégées des produits agricoles ?», adopté par le Conseil des Etats le 25.11.2013;
Question 15.5092 Hess (PBD/BE) du 04.03.2015 «L’eau suisse n’est-elle pas une
matiere premiere suisse?»; Interpellation urgente 15.3031 du groupe PDC du
04.03.2015 «Franc fort. Renforcer ’économie suisse et assurer le financement des
ceuvres sociales»; Interpellation 15.3027 Geissbihler (UDC/BE) du 04.03.2015
«Reporter et simplifier le projet Swissness »; Interpellation 15.3066 Schmid-Fede-
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indications de provenance. C’est surtout I’abandon du taux plancher par
la Banque Nationale Suisse (BNS) au prmtemps 2015 qui a causé une
véritable levée de boucliers contre la révision «Swissness». Le débat a
peine achevé est alors relancé. Les arguments invoqués vont souvent 2
’encontre des principes qui ont motivé la révision.

Par le biais d’interventions, plusieurs parlementaires ont reproché a la
législation «Swissness», adoptée moins de deux ans auparavant, et a
ses ordonnances d’application d’alourdir «la charge administrative des
entreprises »'%. Ces doléances sont surprenantes dés lors que c’est bien
au Parlement de décider si une loi crée ou non de la bureaucratie. Le
Conseil fédéral, quant a lui, élabore des ordonnances sur la base d’une
loi que le Parlement a adoptée.

En réalité, la charge administrative des entreprises consiste, comme par
le passé, a déterminer si leurs produits satisfont aux prescriptions légales
régissant I'usage de la désignation suisse. Il n’est pas nécessaire de pro-
céder a un enregistrement ou d’obtenir une autorisation pour utiliser
'indication de provenance suisse. Une charge supplémentaire peut étre
occasionnée dans les domaines oli ’'on considérera opportun d’adapter
la chaine de valeur ajoutée en vertu des nouvelles dispositions «Swiss-
ness». En établissant les dispositions d’exécution, le Conseil fédéral s’est

rer (PDC/ZH) du 05.03.2015 «Franc fort. Suspendre le projet Swissness » ; Interpel-
lation 15.3070 Eichenberger-Walther (PLR/AG) du 09.03.2015 « Ordonnance sur la
protection des marques. Limiter la charge administrative » ; Interpellation 15.3071
Eichenberger-Walther (PLR/AG) du 09.03.2015 « Mise en ceuvre réaliste du pro-
jet Swissness » ; Postulat 15.3214 Germann (UDC/SH) du 19.03.2015 «Impact éco-
nomique de entrée en vigueur du projet Swissness » rejeté par le Conseil des Etats
le 10.06.2015; Interpellation 15.3303 Walti (PLR/ZH) du 20.03.2015 «La fin d’un
chocolat 2 la fois suisse et équitable ? »; Motion CAJ-CN du 28.05.2015 «un pro-
jet Swissness aisément applicable », rejetée par le Conseil national le 08.09.2015;
Postulat 15.3928 Baumann (UDC/SH) du 23.09.2015 «Mesures contre la désin-
dustrialisation dans le secteur agroalimentaire» adopté par le Conseil des Etats le
10.12.2015; Motion 16.3308 Grossen (PVL/BE) du 27.04.2016 «Marque <Suisse>.
Ne pas étouffer I'industrie suisse sous la bureaucratie ».

106 Interpellation 15.3027 Geissbiihler (UDC/BE) du 04.03.2015 «Reporter et sim-
plifier le projet Swissness»; Interpellation 15.3066 Schmid-Federer (PDC/ZH)
du 05.03.2015 «Franc fort. Suspendre le projet Swissness » ; Interpellation 15.3070
Eichenberger-Walther (PLR/AG) du 09.03.2015 «Ordonnance sur la protection
des marque