OUR DE SUISSE, kombiniert mit der verkleiner-
. gezeic ngner gchweizerkarte, wird vom einheimischen Kaufer

pie bbiidung P Schweizerische Erzeugnisse aufgefasst, weshaib

als Hmwelgﬂf;:narke aur mit entsprechend eingeschrénkiem Schutz-

diesé ‘: orneuern ist (ETW- 2).

bereichz ischen Fabrikmarken und Handelsmarken (Erw. 3b).

Abgfenzu"g ‘Izg:,lasu:setzungen einer schweizerischen Herkunift i. 8. von
eine .
ﬁ“rg:g‘ msonG (Erw. 30)
i,

art. 18 al. 1 RE/LMF; art. 14 al. 1 ch. 2 LMF.

LMF; . -
12U art. 8 al- lzxement de la durée de protection. Marque trom-
hrift dg Renouve
n kénn euse.
! p avellement de la marque o )
pu rend _ et 'usage d’une marque enregistrée ne conférent
der «p ~La roteG‘_'Onbsom au renouvellement. Lors de ce dernier, rien ne
e Lehk aucun dw{t ;er le Bureau de s’écarter d’une pratique reconnue
Zur F peut impsﬁ de lenir compte d’un changement de circonsiances
ur rra inexacie
i (conﬁd' ) jon TOUR DE SUISSE, combinée avec la représen-

_La dés[%l?;e de |a carte géographique de la Suisse, évoquera dans
tation.fed facheteur de notre pays I'idée que les produits munis
Jresprit earque sont suisses; la marque ne poutra &tre renouvelée

de,ceét: :;:e restriction paraliéle de I’étendue de protection (con-
gu’'av >

sid. 2}-
Dé(imitation entre

id. 3b). i
g’erzei;i(:g:s'génér)ales dutilisation d’une indication de provenance
on

suisse au sens de y'ari. 18 LMF {consid. 3c).

les marques de fabrique et les marques de com-

Art.8 cpv.2 LMF; art. 18 cpv.1 RE/LMF; art. 14 cpv.1 n.2
{MF. Rinnovamento delliscrizione di un marchio. Marchio
ingannevole.

in merito al rinnovamento
14 protezione e l'uso di un marchio regisiraio non conferiscono
“an diritio assoluto al rinnovamento. In caso di rinnovamento, nulla

offes d ‘pud impedire D'uificio di dipariirsi d& una prassi rivelatasi inesatia
te. Sie ‘o di_prendere In considerazione una modificazione di circostanze
1 wie d {consid. 1).

1a designazione TOUR DE SUISSE, combinata con un’immagine in
scalz ridoita delia caria geografica della Svizzera, fa nascere nella
mente ‘di un acquirente del nostro paese I'ldea che i prodotii
muniti di quesio marchio siano svizzeri; il rinnovamento dell’iscri-
zlone del marchio poird dunque essere oitenuio solianto riducendo
. In conformita la poriaia della protezione (consid. 2).

Delimitazione ira marchi di fabbrica ¢ marchi di commercio (consid.
3B
equisi.ﬁ generali per Fuso di un’indicazione di provenienza svizzera
. At sensi deil’ari. 18 LMF (consid. 3c).

;‘,ﬂe!i des - Schweizerischen Bundesgerichts (I. Zivilabteilung) vom
X 87.’71 I.'S. Tour de Suisse-Rad AG gegen das Amt.

lﬁ:bg‘i:infielsﬁrma 'Helene Gschwend hatte am 22. No-
34'519 einf. im sch.weuzerischen Markenregister unier Nr.
TOUR DEUS\{JVOﬁZB'I?ma"ke, _enthaltend die Beschriftung
Zubehsr o ISSE, fur Fahrrader, deren Bestandteile und
J.Gschwer;g ragen lassen. Am 20.Januar 1949 hinterlegte
Ty };Ehe‘l.“nann der Helene Gschwend, eine neue
rahmen undar ?fUT‘ komplette Fahrrader, einzelne Fahrrad-

samtliches Fahrradzubehdr. Das unter Nr.

127
W Zeigzgdals Fabrik- und Handelsmarke registrierte Zeichen
cheissen Staatsgeg?eti(:rteﬂmésgigej Umriss des schweizerischen
geistige AM 28 Apy) ;‘gnund darin die Worte TOUR DE SUISSE-RAD.
r Behand Rad pq ol 67 wurde diese Marke auf die Tour de Suisse-
sen. r & Rechtsnachfolgerin von J. Gschwend tber-

=)

=~ Dis gasaron

TOUR p 2&?{5“5“5 Schutzfrist fir die Marke Nr.127728

A Y Maj 1359 SE-RAD lief bis zum 20.Januar 1969. Am

Art. 14 - Yerung g e:§UChte die Tour de Suisse-Rad AG um Er-
. Taus® r‘:‘d der geé;;h:tragmg mit Weglassung des Wortes «Rad»

GT:EV Dag Eidmen W?f’enangabe «Fahrrader, Motor-Fahr-

2@“r'i\llarke als t? Amt fiir geistiges Eigentum beanstandete
Viarke Vel Q;’Schﬂ er,:uslchend flir Erzeugnisse, die nichi schwei-
bei cge"u .»:,:?ﬁ ich nLi“fL sind. Es verlangte die Ermé&chtigung,
«!;:mai:sen T FNMver, 4 als Fabrikmarke einzutragen oder das

it} f . .
S auf  «Fahrrader und Motorfahrrader

schweizerischer Herkunft» einzuschranken. Beidem wider-
setzte sich die Gesuchstellerin. Es ergab sich ein ldngerer
Korrespondenzwechsel, in dessen Verlauf das Amt seine
Auffassung einlasslich eriduterte und die Gesuchstellerin
auf ihrem Anspruch beharrte.

Schliesslich wies das Amt mit Verfiigung vom 13. Januar
1971 das Gesuch zurilick, soweit es die Erneuerung der
Marke Nr. 127 728 fiir nicht schweizerische Erzeugnisse be-
triffi.

C. — Die Tour de Suisse-Bad AG fiihrt Verwaltungsgerichis-
beschwerde mit dem Begehren, «das Markeneintragungs-
gesuch ... und die Erneuerung der Marke Nr.127728...
vollumfénglich zu bewilligen». Das Amt beantragt Abwei-
sung.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. — Nach Art. 8 Abs.2 MSchG in Verbindung mit Art. 18
Abs.1 MSchV unterliegt die Erneuerung einer Marke den
gleichen Formlichkeiten wie eine Ersteintragung. Sie ist
nur moglich, wenn im gegebenen Zeitpunkt noch alle Vor-
aussetzungen erfillt sind, die flr eine Neueintragung er-
forderlich waren (BGE 70 1 299).

Daraus erhellt, dass Schuiz und Gebrauch einer einmal
eingetragenen Marke keinen absoluien Anspruch auf Er-
neuerung verleihen. Verletzt die zu erneuernde Marke die
Art. 13bis und 14 MSchG, so weist das Amt nach dem in
Art. 12 MSchV vorgesehenen Verfahren das Eintragungsge-
such sofort oder nach vergeblicher Beanstandung zuriick
(BGE 70 | 299/300). Dabei kann dem Amt sowenig wie bei
einer ersten Eintragung verwehrt sein, von einer als unrich-~
tig erkannten Praxis abzugehen oder veranderten Verhalt-
nissen gebilhrend Rechnung zu tragen {BGE 91 | 359, 89 |
296). Insbesondere kann sich der Begriff der guten Sitten
im Laufe der Zeit dndern und besteht ein Bediirfnis nach
Kidrung, ob eine Marke damit noch im Einklang stehi, ehe
inr Schuiz fir weitere 20 Jahre gewahrt wird (BGE 70 |
300).

2. — Als sittenwidrid gemass Art. 14 Abs.1 Ziff. 2 MSchG
gilt eine Marke, wenn sie geeignet ist, den Kéufer der mit
ihr bezeichneten Ware irgendwie irrezufiihren; so nament-
lich dann, wenn sie geographische Angaben enthélt, die
zur Annahme verleiten kénnten, die Ware stamme aus dem
Lande, auf das jene Angabe hinweist, obwoh!l es in Wirk-
lichkeit nicht zutrifft. Anders verhalt es sich nur, wenn die
geographische Angabe augenfallig blossen Phantasiecha-
rakier hat und nicht als Herkunfishinweis zu verstehen ist
(BGE 96 | 254, 95 | 474, 93 1 571 und angegebene frihere
Prajudizien, ferner die Urieile vom 26.Januar 1971 i S.
Interfood S.A. und vom 25. Juni 1970 i. S. Look S.AJ).

Die Beschwerdeflihrerin besireitet die Tauschungsgefahr
der Marke TOUR DE SUISSE. Sie halt daflr, der Durch-
schnittskdufer bringe den erwéhnten Wortbestandteil mit
der gleichnamigen Rundfahri in Verbindung; er wisse, dass
diese radsportliche Veranstaltung zu einem grossen Teil
von ausléndischen Fahrern und Fahrzeugmarken beschicki
werde und dass die sireitige Bezeichnung kein Hinweis auf
schweizerische Erzeugnisse, also keine Herkunfisbezeich-
nung sei; die bildliche Wiedergabe der Umrisse der Schweiz
idndere nichts daran. Sie illustriere nur die Wortangabe.
Diese Argumentation trifft nicht zu. Die Radrundfahrt «Tour
de Suisse» wird seit 1934 durchgefiihrt und ist wegen ihrer
Tradition und der grossen Publizitét, die ihr jedes Jahr zu-
teil wird, in den breitesten Bevolkerungskreisen der Schweiz
und weitgehend auch im Ausland bekannt. Sie gilt gemein-
hin ebensosehr als schweizerische Veranstaliung wie die
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Tour de France ein franzdsisches oder der Giro d’ltalia ein
italienisches Radsportereignis ist. Dass die Bezeichnung
«Tour de Suisse», markenmaissig gebraucht, die geogra-
phische Bedeutung verliere, legt die Beschwerdeflihrerin
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Schon das Wort
«Suisse» allein lasst eine solche Annahme nicht zu. Der
franzdsische Ausdruck «Tour de Suisse» stellt in der Vor-
stellung unwillkiirlich eine Beziehung zum Gebiet der
Schweiz her. Der einheimische Kéufer ist daher geneigt,
die mit der genannten Marke gekennzeichneten Fahrrider
und Motorfahrrader der Beschwerdefithrerin als schweize-
risches Erzeugnis anzusehen. Erweckt schon der Wortbe-
standteil einen solchen Eindruck, so gilt das erst recht fiir
die mit der verkleinerten Abbildung einer Schweizerkarie
versehene kombinierte Marke. Die vom Amt konsultierte
Veriretung der Fachkreise vertritt die gleiche Meinung.
Demnach ist erstellt, dass die Wort-/Bildmarke TOUR DE
SUISSE fur Erzeugnisse nichtschweizerischer Herkunft tdu-
schend wirkt. Inre Eintragung kann daher nach den ein-
gangs erwadhnten geseizlichen Bestimmungen nicht ohne
Einengung des Schutzbereiches erneuert werden (BGE 93
|1 576, 577 fi.).

3. — Friiher pflegte das Amt die in Fabrik- und Handels-
marken enthaltenen und als Herkunfisbezeichnungen zu
verstehenden geographischen Angaben dann nicht zu be-
méngeln, wenn sich der Fabrikbetrieb des Hinterlegers an
dem Ort oder in dem Gebiet befand, auf den die Angabe
hinwies. Es nahm an, dass die Handelsmarke dem Hinter-
leger auch dazu diene, die aus dem eigenen Fabrikations-
betrieb stammenden Erzeugnisse, mit denen er handle, zu
kennzeichnen.

Das Amt stlitzt seine Weigerung, die bisher als Fabrik- und
Handelsmarke eingetragene Bezeichnung TOUR DE SUISSE
ohne Einschrdnkung zu erneuern, auf das (in BGE 92 I
279 1. auszugsweise, ohne die hier interessierende Stelle,
veréffentlichte) Urteil des Bundesgerichtes vom 6. Dezem-
ber 1966 i. S. Getreideflocken AG c¢. SA Bernasconi und
Antognini. Darin wurde Uber Eigenart und Gebrauch eines
Zeichens als Fabrik- und Handelsmarke u.a. ausgeflihrt
(8. 18): die Auffassung, eine Marke sei auch Handelsmarke,
weil der Hersteller sein Erzeugnis in den Handel gebracht
habe, halte nicht stand; jeder Fabrikant, der die Ware mit
einer Marke versehe, seize sie auch ab; blosse Fabrik-
marken waren also gar nicht denkbar; nur wer ein Erzeug-
nis nicht selber herstelle, kdénne Inhaber einer Handels-
marke sein.

a) Die Beschwerdeflhrerin wendet ein, in ihrem Falle tauge
die Unterscheidung zwischen Fabrik- und Handelsmarke
nicht. Sie befasse sich mit Herstellung und Handel. Bei
jeder Fahrrad-Serie kénnten die Anteile eigener, fremder
und ausléndischer Produktion nach der jeweiligen Markt-
lage verschieden sein. Es gebe «einen breiten Facher von
Arbeitsverteilung bei Herstellung und Zusammenbau ein-
zelner Teile». Eine scharfe Auseinanderhaltung von Fabrik-
marke und Handelsmarke filhre hier nicht zu brauchbaren
Erkenntnissen. Es gebe dafiir auch keine klaren Kriterien.
Die Grenzen zwischen Fabrik- und Handelsmarke seien
fliessend. Welche fabrikatorischen Leistungen fiir die Fiih-
rung einer Fabrikmarke vorausgesetzt wiirden, sei nicht
erkennbar. Die vom Amt verfiigte Ablehnung der nachge-
suchten Markenerneuerung, soweit nicht schweizerische Er-
zeugnisse betreffend, ergebe keine brauchbare Abgrenzung
des Schutzbereiches.

b) Damit setzt sich die Beschwerdefiihrerin mit der vom
Amt herangezogenen These des genannten Entscheides,
die als solche durchaus klar ist, nicht auseinander. Danach

erfasst die Fabrikmarke die vom Inhaber selber hergeStQ]
ten Erzeugnisse sowie den Hande! mit ihnen, und ka
eine Handelsmarke daneben oder allein nur fiir vom In

ber nicht selber hergestellte Waren erteilt und gefihri w::’
den. Nichts kommt darauf an, ob eine reine Handelsmar
oder eine kombinierte Marke vorliege. Das als Fabrik. U
Handelsmarke eingetragene Zeichen hat eine entSDre‘%
chende Doppelfunktion, ohne dass sich deswegen an def
flir die eine und andere zu beachtenden Zuléssigkeits\,oﬁéf
aussetzungen etwas dndern wiirde.

¢) In Wirklichkeit wirft die Beschwerdefiihrerin die Fra
nach den fiir Fahrrader und Motorfahrrader massgebeng
Merkmalen der schweizerischen Herkunftsbezeichnung ay
Diese Frage bildet aber nicht Gegenstand des vorliegeng, E |
Verfahrens, in dem es lediglich um die Erneuerung der Bj
tragung und um die Bestimmung des von der Schutzfay;
keit abhéngigen Schutzbereiches der Marke TOUR
SUISSE geht.

Die Akten wirden auch gar nicht erlauben, im einzslp
dariiber zu befinden, welche Bedingungen erfiillt sein mij
sen, damit die von der Beschwerdefihrerin auf den Mgy
gebrachten Fahrrdder und Motor-Fahrrider als schweiy,
risch gelten kénnen. Nach Art. 18 MSchG I&sst sich allg
mein sagen, dass der wesentliche Teil der Herstellung
der Schweiz erfolgen, die Ware hier wichtige Fabrikation
stadien durchlaufen und darauf ein angemessener Teil d
Gestehungskosten entfallen muss (vgl. VON BUREN, We
bewerbsgesetz S.88/89 N.47 und 51; DAVID, Komment
2. Aufl. zu Art. 18 MSchG N. 11; TROLLER, Immaterialgiitg
recht I, 2. Aufl. S.385 f.), wenn der Name Schweiz eing
Erzeugnis seinen Ruf geben soll. Die Normen kénnen nac
Warenkategorien verschieden sein. «Wo das allgemei
Interesse der schweizerischen Wirtschaft es rechtfertigt
kann zudem geméss dem durch Bundesgesetz vom 1
Mérz 1971 (fir das allerdings noch die Referendumstrist b
24. Juni 1971 lauft) neu aufgenommenen Art. 18bis MSch
inskinftig «der Bundesrat die Voraussetzungen naher um
schreiben, die ein Erzeugnis entsprechend seiner Eigena
erfiillen muss, damit eine schweizerische Herkunftsbezeich
nung benttzt werden darf» (vgl. BBL 1971 | S. 554 f.). DieS
Bestimmung wurde zwar in Verbindung mit der Einfiihrun
der amtlichen Qualitdtskontrolle in der schweizerische
Uhrenindustrie, als gesetzliche Grundlage fiir die Begriff
bestimmung der schweizerischen Herkunfisbezeichnun
fir Uhren, erlassen, hat darliber hinaus aber selbstindig
Bedeutung fiir die schweizerische Wirtschaft schlechthi
(vgl. Botschaft des Bundesrates vom 2.September 197
BBI. 1970 {l/1 S.735). Einer darauf gestiitzten alif4llige
Anordnung fiir die Fahrrad- und Motorfahrrad-Branche v/
zugreifen, verbietet sich schon mangels Zustindigkeit. J
denfalls aber ist, wie erwahnt, iiber konkrete Aufforderu?
gen und deren Einhaltung nicht im vorliegenden Verfahré!
liber die Erneuerung der Markeneintragung, sondern wér
in einem solchen wegen missbrauchlicher Verwendung d?
schweizerischen Herkunftsbezeichnung nach Art. 24 Jit. £
Verbindung mit Art. 18 Abs. 3 MSchG zu entscheiden.

4. — Die Beschwerdeflihrerin macht ferner geliend, es stelt
ihr ein wohlerworbenes Recht auf uneingeschrinkie
neuerung zu, weil sie durch langjéhrigen unangefoch’ieffe
Gebrauch der bisherigen Marke einen wertvollen Bes!
stand geschaffen habe. Wohl gilt der diesem Einwand
grundeliegende Leitsaiz des Art. 2 ZGB vom Handeln 4%
Treu und Glauben auch im Verwaltungsrecht (BGE 95 ! 1
Erw. 4 b/c, 521 Erw. 6, 94 | 531, 520 Erw. 4b). Er verpﬂichte{*
aber die Behérde jedenfalls nicht zu ungesetzlichem
gehen. :




agte anlasslich der ersten Eintragung der

s Amt veffDE SUISSE nur deshalb keine Einschrénkung

rke TOU,R weil es nach seiner damaligen Praxis kei-

der Wa enllsht:;te einen tduschenden Gebrauch der Marke

nen Anlas® Da“;’ andert aber nichts daran, dass sich der

2u vermutenMarke von allem Anfang an nur auf solche Er-

entsp schut;'; defbeschrankte, die sich mit der verwendeten Her-
| an g Zeugmsseeichnung deckten. Die vom Amt verlangte Ein-
keitsvg, kunft_?bez ger Warenliste engt somit den Schutzbereich
schrankung icht ein. Dieser wurde anderseits nicht etwa

ger Marke neitert dass die Beschwerdefiihrerin und ihre

ie Fra dadurch er;f‘:]ger éngeblich «seit Jahrzehnien» ganze Fahr-
lebendg Rechtsvodngotorfahrréder einfithren und sie unter der Be-
_an auy rader un «Tour de Suisse» auf den Markt bringen; denn
iegen zeichn“rfghrige Gebrauch einer Marke, die beim kaufenden
der~-Em de? |~angjairreﬂ‘3hrende Vorstellungen {ber die Herkunft der
1itzfahig pubhkU”;iChneten Erzeugnisse hervorrufen kann, beseitigt
OUR p g?:iztzschungsgefahr nicht, sondern erhoht sie eher (BGE

unverdffenttichter Entscheid der I. Zivilabteilung
uni 1970 1. S. Look SA gegen Eidg. Amt fiir geisti-
ges Eigentum). Insoweit also die Beschwerdefiihrerin den
gesitzstand durch Beniitzung einer tduschenden Marke
srworben hat, steht ihr kein Anspruch auf Erhaltung zu.
Dein stehen die in der Beschwerde angerufenen Entscheide
nicht entgegen. Sie handeln von der Befugnis der Behdr-
den zum Eingreifen wahrend der Schutzfrist, sei es durch
Ablehnung der Uebertragung (BGE 69 I 121) oder durch
amtliche Loschung (BGE 70 1 200), wegen nachtraglich ein-
getretener Sittenwidrigkeit einer Marke und setzen dafiir
besondere Bedingungen. Die Erneuerung der Marke ist
aber nicht diesen Bedingungen unterworfen, sondern rich-
- et sich nach der entsprechenden gesetzlichen Ordnung
{vgl. Erw. 1).

69 11 208,
vom 25.J

Demnach erkennt das Bundesgericht:

-Die Beschwerde wird abgewiesen.

_Art. 16bis LMF, Radiation d’office.

:—::pplicatigq de I’_ari. 16bis LMF ne doit intervenir que dans les cas

‘me::te gravm? particuli¢re, & savoir lorsque la marque est manifeste-

géné ‘;"m_"a‘f? aux bonnes mceurs et que, pour ce motif, 'intérét
ral exige impérieusement une radiation immédiate.

En Tespe H - A
d’opposs‘;;?ce: il ne se justifie pas d’éliminer, dans une procédure
ion, les succédanés de café et leurs exiraits de la liste

de i
S Produits couyerts par les marques NESCAFE.
nber 1

Art, 16bi .
18bis MScha, Loschung von Amtes wegen.

Von Art. 16bi
ndmlich dg?\l: g‘SchG soll nur in besonders schwerwiegenden Fillen,
fieh gegen di ebri"-lt:h_gemachl werden, wenn die Marke offensicht-
Liischung im fn guien Sitten verstdsst und sich daher eine sofortige

Der vory terasse des Publikums gebieterisch aufdringt.

¢ ie
Mitta] un,:lgende Fali rechtfertigt es nicht, dass die Kaffee-Ersatz-

w d x
1dern dem g o ron Ausziige mit Hilfe eines amtlichen Verfahrens aus

. ie
andund Strichen werde:llarken NESCAFE hinterlegten Warenverzeichnis ge-
1. 24 titf ar
N - 16bis
e L. LMF. Canceliazions uficio.
i, 16bj

ste fsats LMF ;
}df_ es g;zz‘fa nte qu::dapphcato soltanto in casi particolarmente gravi,
rankie Cena? m ivo, rimu la marca & contraria al buon costume e, per
]efochten e“:':ne- ediat;ﬂ'esse generale esige imperiosamente una can-

o5 oppo. Mispecie, L . .
!‘_en Bd D"é}:;tlt‘ ne, | SL:&% © giustificato eliminare, in una procedura di
sinwan ! Copary; dalle r:HEI del caffé e i loro estratti dalla lista dei
ndeln 1 arche NESCAFE.
Ge 95! Tribung) 15,
Verpﬂlc =Silg con?ge{al ﬁ’el Cour civile) du 29. 6. 1971: Société des
lichem s . a décision du Département de justice et police

qui op
Stueyy PO la recourante au Bureau fédéral de la

A. — La Société des produits Nestlé S.A. a fait enregistrer
auprés du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle (ci-
aprés désigné: e Bureau) les 7 marques suivantes:

a) e 3 mars 1960 la marque No 179687 constituée de
caractéres arabes signifiant selon déclaration de la dé-
posante NESCAFE,

b) le 14 mai 1962 les marques Nos 192 032, 192 412, 192 983,
contenant, outre un élément figuratif, les indications
NESCAFE NESTLE,

c) le 1er mars 1965 la marque No 208 758 purement verbale
NESCAFE,

d) le 2 juillet 1965 la marque No 212 005 NESCAFE apposée
sur une étiquette,

e} le 4 mars 1966 la marque No 216 385 NESCAFE GOLD.

Ces marques ont en commun e terme «Nescafé». Elles ont
été enregisirées pour divers produits alimentaires et bois-
sons, dont les «cafés et extraits de cafés» et les «succé-
danés de cafés et exiraits de succédanés de cafés».

B. — Le 15 septembre 1970, le Bureau a avisé la titulaire
que ses marques, conienant le terme générique «café»,
étaient trompeuses en tant qu'elles couvraient des «succé-
danés de cafés et exiraits de succédanés de café» et par
la contraires aux art. 14 al. 1 ch.2 et 3 al. 4 LMF, et que le
«Bureau n’aurait pas da procéder a I'enregistrement», effec-
tué «par erreur». |l l'invitait a éliminer ces mentions, faute
de quoi il procéderait a une radiation partielle d’office en
application de I'art. 18bis L MF.

La Société des produits Nestlé S.A. s’étant opposée a cette
maniére de voir, le Bureau a introduit la procédure de
radiation d’office par l'envoi au Département fédéral de
justice et police d’'une lettre accompagnée d’un projet de
décision.

C. — Statuant le 4 mars 1971, le Département fédéral de
justice et police a ordonné la radiation des mentions «suc-
cédanés de café et extraits de succédanés de café» pour
les 7 marques enregistrées contenant I'indication NESCAFE,
en application des art. 16bis al. 1 et 14 al. 1 ch. 2 LMF.

D. — La Société des produits Nestlé S.A. recourt au Tribu-
nal fédéral contre cette décision, dont elle requiert 'annu-
lation.

Considérant en droit:

1. — Selon la décision attaquée, les marques litigieuses
seraient contraires aux bonnes mceurs en tant qu’elles
couvrent des succédanés de café et exiraits de succédanés
de café. NESCAFE, élément essentiel de ces marques,
désigne dans ses deux derniéres syllabes un produit natu-
rel, le café, dont la dénomination est phonétiquement la
méme dans les trois langues nationales. Le consommateur
suisse serait dés lors trompé si cette indication couvrait
une marchandise contenant des succédanés de café ou des
extraits de ceux-ci. Les marques litigieuses sont encore
contraires a l'art. 15 al. 1 ODA; le terme NESCAFE doit en
effet étre réservé, en vertu de la égislation sur les denrées
alimentaires, au café exempt de tout succédanée. Le Bureau
n’'aurait par conséquent pas di procéder a 'enregistrement
de ces marques, opéré par erreur, pour des succédanés de
café et extraits de ceux-ci. Les marques en question étant
initialement entachées de nullité pour ces produits, il n'y a
aucun motif de les maintenir dans le registre des marques.
La sauvegarde du consommateur contre toute tromperie
impose en l'espéce la radiation partielle selon l'art. 16bis
LMF, disposition applicable dés lors que deux des trois
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